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Area:
Procesos de investigacion

Lectura:
La estructura del razonamiento en la investigacion

Caso:
Los elementos Yy la estructura de algunos
tipos de razonamientos

Situacion.
Existen numerosos tipos de razonamientos, de los cuales solamente algunos tienen
desarrollado una formalidad I6gico esquematica como para servir como eficaces
instrumentos de trabajo en una investigacion.

Obijetivo del Ensayo.
Se trata de describir los conceptos, las proposiciones y las conclusiones de los
razonamientos mas importantes, tomandolos como modelos de raciocinios
correctos, asi como puntualizar las caracteristicas de las premisas y sus
implicaciones en la conclusion de un razonamiento en términos de su verdad y
validez.
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1.2 Loselementos y la estructura del razonamiento.
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1. El concepto, los elementos y la estructura de los razonamientos

1.1 Nocién de razonamiento

El razonamiento es el instrumento mental que las personas utilizan para captar, discutir y
aplicar juicios correctos (idealmente hablando) a los hechos existentes en una cierta
realidad social, con el propdsito de pensar y conocer algo, ademas para resolver problemas,
lograr metas, innovar cosas, etc.

Todo aquello se logra debido a que este raciocinio estd compuesto por proposiciones y
conceptos en la forma de premisas (que contienen variados conocimientos) de las cuales se
infiere determinadas conclusiones (huevos conocimientos) a través de la interrelacion
I6gica de todas las proposiciones participantes.

1.2 Loselementos y laestructura del razonamiento
a) El concepto

El concepto es el elemento basico del razonamiento, en términos de simbolos o palabras,
que representa a los hechos, fendmenos, acontecimientos u objetos, individuales o grupales
de una determinada realidad, asi como a una o més ideas de lo que es o deberia ser algo.
Entre ellos estan, por ejemplo, en el caso de la afirmacion condicional: A>C.

A Hecho antecedente de la proposicion. Representa al factor o factores
que ocasionan o que son la causa de algo, o a los factores que
coadyuvan al logro de una meta.

C Hecho consecuente de la proposicién. Representa al efecto o al objeto
de estudio, o al problema a resolver, o a la meta a lograr.

b) La conexion logica

El conectivo légico es un signo o palabras inequivocas que permiten formar con los
conceptos determinadas proposiciones o afirmaciones sobre alguna situacion, objeto o
persona. Entre las mas usuales estan:

Es

No es

Si... entonces ..... O también: “-=>7”
sino ... entoncesno ....

0OesS... 0Noes ....

y
0

4507-2 tipos de razonamiento y estructura 2



Pagina Web: www.investigacionmetodologicacardenas.net | E-mail: tallermetodologicocardenas@gmail.com

TALLER DE INVESTIGACION METODOLOGICA EN CIENCIAS SOCIALES

Conductor: MSc. Faustino V. Cardenas P. | lectura: 4507-2

c) La proposicion

La proposicion es una oracion declarativa, que afirma que tal cosa es 0 no es, por lo que
tiene un valor de verdad, es decir puede representar a la realidad que supuestamente se
observa, por lo que esa representacion puede ser calificada como verdadera o falsa.

Estas proposiciones toman en un razonamiento el rol de premisas mayores y menores, y
después de conclusion. En términos simbdlicos y textuales, entre las mas usuales en las
actividades de investigacion, estan las siguientes:

AesC Proposicion categorica.

A->C Proposicion condicional.

Al ,A2,A3, ..., An>C Proposicion multicondicional.
A&E->C Proposicion bicondicional.

AoC Proposicion disyuntiva.

Comparacién resumida de algunas caracteristicas de los conceptos, las oraciones y las
proposiciones o afirmaciones.

HECHO La demanda por productos agricolas alimenticios de
OBSERVADO tipo ecoldgico es pequefia en relacion a otros
productos agricolas.

ORACION La demanda por productos agricolas alimenticios
ecologicos es escasa, porque tienen precios
elevados.

PROPOSICION O Los productos agricolas alimenticios ecoldgicos tienen

AFIRMACION demanda escasa por sus elevados precios.

CATEGORICA

AesC

AFIRMACION Si son productos agricolas alimenticios ecolégicos y

HIPOTETICA tienen elevados precios, entonces su demanda es

CONDICIONAL

Aly A2>C escasa.

CONCEPTOS e Productos agricolas alimenticios ecoldgicos.

RELACIONADOS

e Precios elevados.
e Demanda escasa.

EN LA HIPOTESIS

Proposicion

Afirmacion } Hipotesis
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d) El razonamiento

La idea central del razonamiento logico (formal o esquematico) consiste en el proceso en el
que de las premisas presentadas se extraen conclusiones verdaderas y validas. Esto es: si las
premisas del razonamiento son verdaderas, entonces necesariamente la conclusion debe ser
verdadera; ademas, el razonamiento es valido cuando es imposible que, siendo verdaderas
sus premisas y que sus conceptos estén vinculados en esas premisas, su conclusion sea
falsa. Por ejemplo, en el caso del razonamiento condicional su esquema tiene la siguiente
forma:

A->C Premisa o afirmacion mayor, de tipo condicional.
A Premisa o afirmacion menor, generalmente categérica.
C Conclusién, extraida de la combinacién de las anteriores

premisas, generalmente categorica.

La siguiente proposicion® constituye una afirmacion hipotética que toca el campo social y
politico, ademaés ella pareciera que tiene muchas posibilidades de llegar a ser verdadera en
caso de que fuese puesta a prueba en cualquier pais democratico. Esta hipétesis afirma lo
siguiente: “En un sistema democrético, si existe mayor demanda de recompensa politica de
corto plazo, entonces serd& menor la resistencia a la corrupcién en la administracion
publica”. Para ponerla a prueba se la incorpora en un razonamiento condicional como
sigue:

o En un sistema democrético, si existe mayor demanda de recompensa
politica de corto plazo, entonces sera menor la resistencia a la
corrupcion en la administracion pablica.

. En el pais Z, existe un sistema democratico y los afiliados del partido
politico X buscan afanosamente recompensas politicas de corto plazo.

o Entonces, en el pais Z, serd menor la resistencia a la corrupcion, de
parte de los afiliados del partido politico X, en su paso por la
administracion publica.

Este razonamiento condicional afirma que si es cierta la relacion A->C, y sucede A,
entonces también es cierto que sucedera C. Esta conclusion de la relacion es verdadera y
valida, y también es necesaria en su ocurrencia si se dan las siguientes condiciones o
requisitos.

! De autor anénimo.
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e Si las premisas mayores 0
generales son verdaderas.

e Y silas premisas menores o Entonces, la conclusion
circunstancias especificasson |——= | inferida es verdaderay
verdaderas. valida

e Y siexiste interrelacion légica
entre las premisas a través de Por ejemplo:
sus conceptos.

e Y siexiste interrelacion légica A->C  Premisa mayor
de las premisas con la A Premisa menor
conclusion. | =

C Conclusion

verdadera y valida.

El gréfico anterior de los requisitos 16gicos también puede ser representado textualmente a
través de una afirmacién multicondicional “Al, A2, A3, ..., An - C”, de la siguiente
manera:

Si las premisas mayores 0 generales son verdaderas, y si las premisas menores 0
circunstancias especificas son verdaderas, y si existe interrelacion logica entre las
premisas a través de sus conceptos, y si existe interrelacion I6gica de las premisas
con la conclusion, entonces la conclusion inferida es verdadera y valida.

Luego, si ocurren oportunamente todas las As también ocurrira C; empero si alguna de las
As no ocurriera tampoco podria ocurrir C con la calidad de verdadera y véalida. Esto sucede
porque cada una de las As es necesaria para el cumplimiento de la relacién y solamente con
la ocurrencia de todas ellas en conjunto llegan a ser suficientes para lograr C.

1.3 Resumenes esquematicos de algunos razonamientos principales

1) Forma o esquema general del razonamiento

El concepto razonamiento esta conformado por proposiciones logicas representadas por
varias premisas y una conclusion, cuya forma o esquema general es el siguiente:

Proposicion 1 Premisa 1

Proposicion 2 Premisa 2 Premisas

Proposicion n Premisa n Razonamiento
Proposicion Conclusién Conclusién
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i) Razonamiento categorico

La forma o esquema de exposicion del razonamiento categérico estd compuesto de
proposiciones categdricas en sus premisas mayores y menores asi como en su conclusion.

AesB
BesC

AesC ]- Conclusion

} Premisas

iii) Esquema del razonamiento condicional

La forma o esquema de este razonamiento usualmente contiene una premisa general de tipo
condicional y premisas menores de tipo categorico, y una conclusion también categérica.

Aec} .
Premisas

C ]- Conclusion

Este mismo razonamiento esquematico puede ser expresado en forma textual en la siguiente
forma.

A->C, yA, C
—
Premisas  Conclusion

Razonamiento

iv) Razonamiento bicondicional

Este razonamiento esta conformado por una premisa general que tiene dos condiciones
interrelacionadas, una como antecedente y otra como consecuente, pero con la
caracteristica de que una puede sustituir a la otra sin que la afirmacion pierda su condicién
de verdadera. Por tanto, pueden obtenerse dos conclusiones verdaderas y validas en los dos
hechos.

A €&->C O también: A&->C
A C
C A
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V) Razonamiento multicondicional

Este razonamiento usualmente esta conformado por una premisa mayor que contiene varias
condiciones adicionales (A2, A3, A4, etc.) a la principal (Al), para tratar de extraer de la
combinacidn de ellas una conclusion verdadera.

Al,A2,A3,..,An > C
Al,A2,A3,...,An

Vi) Razonamiento con una ley cientifica

La ley puede ser natural, empirica o estadistica. El razonamiento estd conformado por una
premisa mayor que contiene a la ley que interesa estudiar, y en la premisa menor por un
ejemplo especifico del antecedente de esa ley, y en la conclusion por un ejemplo especifico
del consecuente.

(X)(Ax = Cx)
Am

vii)  Razonamiento inductivo

El razonamiento inductivo, por la modalidad de enumeracidn, tiene la siguiente forma:

3\

. M1 tiene la propiedad W.

. M2 tiene la propiedad W. Observaciones

. M3 tiene la propiedad W. de casos

. M4 tiene la propiedad W. individuales.

. Mn tiene la propiedad W J
"""""""""""""""""""" Conclusion p

«  Luego, todos los M observados de las Induccion
tienen la propiedad W. observaciones. primaria.

Generalizacion de la induccion primaria:

Induccidn general

Todos los M tienen la propiedad W, probablemente. } empirica
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viii)  Razonamiento analogico
El razonamiento por analogia, para los hechos N y S tiene la siguiente forma:

« Ny Stienen la propiedad P.

« Ny Stienen la propiedad Q.

« Ny S tienen la propiedad R.

« Ny S tienen la propiedad W.

« N tiene la propiedad T.

o Entonces, S tiene la propiedad T, } Conclusion
probablemente. singular.

Observaciones
de casos
individuales.

iX) Razonamiento reductivo
El razonamiento reductivo, en su fase regresiva, tiene la siguiente forma:

Premisa mayor (1) SiKoRoTo...oN,entonces C.
Premisa menor (2) C

Conclusion (3): EntoncesKoR o T ... o N, probablemente.

X) Esquema de razonamiento deductivo

El modelo tipico de deduccién contiene una premisa mayor en la que estan las leyes o
principios generales conocidos y la premisa (S) menor contiene ejemplos o condiciones
especificas de esas leyes y principios, de los que se extrae o deduce la conclusion.

Ly, Lo, ..., Ly Leyes generales.
.., Cx  Condiciones antecedentes EXPLICANS

Deduccion especificas.

I6gica

Fendmeno o consecuente

. EXPLICANDUM
a ser explicado.

Xi) Razonamiento con la ley del silogismo disyuntivo

Este razonamiento contiene una premisa general con dos hechos disyuntivos o contrarios.
La primera premisa menor afirma condicionalmente a uno de esos hechos y la segunda
afirma al otro hecho. La conclusion es otra disyuncién en donde se afirma, en el orden que
interese, a los dos hechos consecuentes de las dos premisas menores.
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RoS O también: RoS
R>H R>H
S>K S->K
HoK KoH

xii)  Razonamiento con el Modus Ponendo Tollens

Este razonamiento en su premisa general contiene dos hechos excluyentes. En la premisa
menor afirma a uno de ellos y en la conclusion niega al otro.

RoS Otambién: RO0S
R S
-S -R

xiii)  Razonamiento con el Modus Tollendo Ponens

Este razonamiento en su premisa mayor contiene dos hechos incluyentes. En la premisa
menor se niega a uno de ellos y en la conclusién se afirma al otro.

RoS Otambién: RO0S
-R -S
S R

xiv)  Razonamiento con el Modus Ponendo Ponens

Este razonamiento en su premisa mayor contiene dos hechos relacionados en forma
condicional (). En la premisa menor afirma al antecedente y en la conclusion afirma al
consecuente.

xv)  Razonamiento con el Modus Tollendo Tollens

Este razonamiento en su premisa general contiene dos hechos relacionados en forma
condicional (=). La premisa menor niega al consecuente y en la conclusién niega al
antecedente.
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R->S
-S
-R
2. Las variaciones en la verdad y validez de la conclusién de un razonamiento

Por los ejemplos expuestos en este taller y en los anteriores, pareciera que es una cosa
simple y facil el razonar y obtener en ese proceso conclusiones correctas, es decir
conocimientos verdaderos y validos. Ese trabajo parece facil debido a que en esos ejemplos
siempre se ha buscado trabajar con esquemas sencillos, contenidos entendibles, y Utiles
para el investigador o lector.

Por tanto, teniendo en mente que es conveniente conocer cuando una conclusion llega a ser
verdadera y valida y cuando no lo es, se exponen a continuacion algunas variedades de
razonamientos de acuerdo a las caracteristicas de sus premisas y a las formas de los
razonamientos.

i) Con premisas verdaderas y conclusion verdadera, y razonamiento valido.

Esta combinacion de premisas y conclusion, es considerada por la ciencia como la base de
una conclusion verdaderamente Idgica.

o Todos los estudiantes son inteligentes. Proposicion verdadera
o Una parte de los jovenes son estudiantes. Proposicion verdadera

. Entonces, una parte de los jévenes son inteligentes. Proposicion verdadera

Las dos premisas verdaderas estan conectadas entre ellas por el concepto “estudiantes”, y
con la conclusion por los conceptos “jovenes” e “inteligentes”. Por tanto, las dos premisas
constituyen la justificacion (demostracion o evidencia) de la conclusion inferida.

i) Premisa verdaderas y conclusion verdadera, pero con razonamiento invalido.

J Los objetos que se calientan se dilatan. \Y/
o El centro de Colombia esta casi en la linea ecuatorial. \Y/
o Entonces, los patos son animales que tienen plumas. \/

Las dos premisas y la conclusion son verdaderas, pero al no estar l6gicamente vinculadas
entre ellas en ninguno de los conceptos, la conclusion inferida no llega a ser justificada por
las premisas, por lo que el razonamiento no es valido.
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iii)  Premisas verdaderas y conclusion falsa, pero con razonamiento valido.

La logica considera como inexistente un razonamiento con esas caracteristicas. Esto es, es
imposible que de premisas verdaderas y habiendo entre ellas la conexion exigida en sus
conceptos se deduzca una conclusion falsa.

o El agua es un liquido que propicia la vida en los planetas. V
o Se descubrio6 que el planeta Marte tiene agua. \Y/

o Entonces, el planeta Marte no propicia la vida. F

Se puede explicar que esta conclusion tan rara, o irracional o ilégica, proviene de premisas
falsas o de la falsedad de una de ellas, o tal vez porque la conexion entre los conceptos es
solamente aparente o incompleta.

iv) Premisas verdaderas y conclusion falsa, y razonamiento invalido

Contiene dos premisas verdaderas (de manera independiente), pero al no estar vinculadas
entre si eso conlleva a una conclusion falsa, por lo que el razonamiento es invalido.

. Si el freno falla en un auto éste puede provocar accidentes. \
. A algunos caballos y yeguas les ponen frenos en el hocico. \

o Entonces, algunos caballos y yeguas pueden provocar accidentes. F

V). Premisas falsas (alguna o todas) y conclusion verdadera, y razonamiento valido.

Constituye un error suponer que premisas falsas llevan necesariamente a una conclusién
falsa.

o Todas las empresas buscan aumentar sus ganancias. \Y/
o Las cooperativas son empresas. F
o Entonces, las cooperativas buscan aumentar sus ganancias. \Y/

Cuando casualmente se proponen una o dos premisas falsas (0 quiza, de manera
intencional, para construir una falacia) vinculandolas en un esquema deductivo, puede
resultar a veces que la conclusion resulte ser verdadera como producto de una conexion
entre las premisas y la conclusion. Por consiguiente, este razonamiento es valido por su
forma, pero no alcanza a justificar la verdad de la conclusion.
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vi) Premisas falsas (una o todas) y conclusién verdadera, y razonamiento invalido.

Al igual que en el caso anterior, s una equivocacion creer que una premisa falsa conduce a
una conclusion falsa.

o Todas las personas honradas son ricas. F
o Algunas personas son honradas. \Y
. Entonces, algunas personas son ricas. \%

En ocasiones, cuando se vincula inadvertidamente una premisa verdadera y otra falsa,
puede resultar una conclusion verdadera como producto de una conexion fortuita entre las
premisas y de ellas con la conclusién. Pero, este razonamiento es invalido.

vii)  Premisas falsas (alguna o todas) y conclusion falsa, pero con razonamiento véalido.

En un razonamiento bien construido, es l6gico esperar que de premisas falsas se extraigan
conclusiones falsas.

. China tiene menor poblacion que la India. F
. India tiene menor poblacidn que Pakistan. F
o Entonces, China tiene menor poblacion que Pakistan. F

Si bien existen dos premisas falsas, pero estan correctamente vinculadas, ello permite que
el sentido erroneo de las premisas sea transferido a la conclusion haciendo que la
conclusién sea igualmente falsa, pero por tener la conexion requerida éste razonamiento es
valido.

viii)  Premisas falsas (alguna o todas) y conclusion falsa, y razonamiento invalido.

o Todos los nifios son timidos. F
o La mayoria de las personas alegres son nifios. \/

o Entonces, la mayoria de las personas alegres son timidas. F

Cuando la primera premisa es falsa y la segunda es verdadera, pero cuentan con una
conexion entre ellas, esto hace que el significado ambiguo de las premisas sea traspasada a
la conclusion haciéndola falsa, por lo que este razonamiento es invalido.

Nota metodoldgica final. La enumeracion que se ha efectuado en este Ensayo es parcial
en relacion a los numerosos tipos de razonamientos y a las variedades existentes de ellos
segun la verdad o falsedad de sus premisas y la validez o invalidez del resultado del
razonamiento. Lo mismo acontecio en el tallerTRES en relacién al nimero parcial de las
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proposiciones expuestas en los ensayos de ese taller. Una detalle méas completo de las
proposiciones y los razonamientos existentes se halla indicado en la bibliografia que
acompafia a estos Ensayos.
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